SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 605/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NEGEGTzNGNGNGNG@GNGE
. . 725 tupenej Advokatskou kancelariou

SKODLER & PARTNERS s. r. 0., Dobsinského 12, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat Mgr. Zdenko Senesi, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7Ssk/57/2021 z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada nadhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze prokurator Krajskej prokuratary
v Bratislave (d’alej len ,,zalobca®) sa spravnou zalobou domahal preskiimania rozhodnutia Socialnej
poistovne, Ustredia (d’alej len ,,zalovand®) ¢. k. 48500-2/2017-BA z 9. augusta 2017, ktorym bolo
zamietnuté¢ odvolanie stazovatel'ky ako d’alSej ucastnicky proti rozhodnutiu pobocky Sociédlnej
poistovne v Povazskej Bystrici zo 14. marca 2017, ktorym vyslovila, ze stazovatel'ke nezaniklo
povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie 31. maja 2008, ale az 30. juna 2010. Zalobca
podal spravnu Zalobu, pretoze Zalovanad nevyhovela protestu prokuratora proti tymto rozhodnutiam.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) uznesenim ¢. k. 4Sa/94/2018 zo 6. jula 2021
zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovanej z dovodu spit'vzatia spravnej



zaloby zalobcom s poukazom na rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok velkého
senatu najvyssieho sudu®), ktorym doslo k odchyleniu od zaverov vel'kého senatu najvyssieho sudu
vo veci sp. zn. 1 Vs 1/2019 a k inému pravnemu posudeniu otazky vzniku a zadniku povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia lekarov ako samostatne zarobkovo
¢innych os6b na zaklade licencie L1A podla § 63 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

4. O podanej kasacnej st'aznosti proti uzneseniu krajského sudu rozhodol Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) tak, ze ju zamietol podla § 461 SSP.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka na zdkonnom podklade [§ 6 ods. 9 zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®), Spravny sudny poriadok] povazuje
procesni autondémiu podriadeného prokurdtora za dolezity néstroj pre zachovanie stability
vnutorného ekosystému prokuratiry. V spravnej veci stazovatelky bolo do rozhodovacej
autondémie podriadeného prokuratora (vztahujlcej sa na dispoziciu s nim podanou spravnou
zalobou v zmysle § 6 ods. 9 zdkona o prokurature) zrejmym a nepochybnym spdsobom zasiahnuté,
ato v dosledku usmernenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VI/3 Gd 1/21/1000-3
z 5. januara 2021 (d’alej len ,,usmernenie generalnej prokuratiry®). Procesnému ukonu spit'vzatia
spravnej zaloby prokuratora tak chybala jedna zjeho podstatnych nélezitosti, ktorou je vlastny
(autonémny) prejav vole prokuratora, ktory spravnu Zzalobu podal. Vzhladom na absenciu
autonomneho prejavu vole mozno podl'a nazoru stazovatel’ky oznacit’ spdtvzatie spravnej zaloby
za ,,vadné®, nespoOsobilé zakladat' Ziadne pravne Uc€inky, ktoré su inak s perfektnym ukonom
(spat'vzatim spravnej zaloby) spojené. Predmetné usmernenie generalnej prokuratiry je tiez
v zrejmom rozpore s Ustavnou zasadou legality podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

6. Stazovatel’ka oznaCuje napadnuté uznesenie za arbitrarne, resp. nepreskumatelné, pretoze
kasaény sud nalezitym spdsobom nerozvinul svoje pravne uvahy, ktoré tvorili podklad na nim
prezentované pravne zavery tykajuce sa aprobacie procesného postupu, ktory predchadzal
vykonaniu procesného Ukonu — spit'vzatiu spravnej zaloby prokurdtora. Do istej miery sud sice
pripustil moznost skiimania materidlnych dovodov spét'vzatia Zaloby ako procesného tkonu
zalobcu, ¢o vSak neaplikoval na dany pripad, dovodiac to tym, Ze generdlna prokuratira vydala
predmetné usmernenie postupu podriadenych prokuratur v rdmci svojej posobnosti v zmysle § 40
ods. 2 pism. b) a c) zdkona o prokuratire. V tejto suvislosti staZzovatel’ka poukazuje na to, Ze § 6
ods. 9 zakona o prokurature je v pomere Speciality k § 40 ods. 2 pism. b) a c¢) tohto zdkona. Ak by
uvedené tvrdenie neplatilo, tak § 6 ods. 9 zdkona o prokuratire by stratil svoj vyznam a ucel
(zachovanie absolutnej dispozi¢nej autondmie prokurdtora). Preto stazovatelka povazuje pravny
nazor kasa¢ného sudu o tom, Ze prostrednictvom pokynu generalnej prokuratiry mozno obist’ § 6
ods. 9 zdkona o prokurature, za ustavne neudrzatelny, ked’Ze popiera zdkladné ustavné principy
(CL. 2 ods. 2 Gstavy).

7. Stazovatel’ka poukazuje na vybrané uznesenia ustavného sadu (I. US 219/2021, II. US 307/2021,
I1I. US 380/2021), o ktoré sa parcialne opiera aj napadnuté uznesenie najvyssicho spravneho sudu.
Uvedenym uzneseniam vytyka, ze sa v nich ustavny sud nevysporiadal s namietkami, ktoré tvoria



zaklad podanej ustavnej staznosti, t. j. neopravneny zasah do zakonom priznanej dispozicnej
autondémie podriadenych prokuritorov zo strany generdlnej prokuratury, atak nedal odpoved
na otazky predostreté v Ustavnej staznosti, ¢i doSlo k zdsahu do zdkonom priznanej absolutnej
dispozicnej autondémie podriadenych prokuratorov a ak k takémuto zasahu doslo, ¢i je tento zasah
z hl'adiska ochrany subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych subjektov take;j
intenzity, ze je z hladiska porusenia jeho tUstavnych prav ustavne neudrzatelny. Tieto konkrétne
otazky tak ostali otvorené a nezodpovedané (ustavnym stidom, ako aj najvyssim spravnym studom).
Stazovatel’ka tak uzatvara, ze zodpovedanie tychto otdzok povazuje za zdsadné a vyznamné nielen
z pohl'adu jej veci, ale aj z pohl'adu vSeobecnej legality postupu Statnych organov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSieho spravneho sidu o zamietnuti kasacnej st'aznosti proti
uzneseniu krajského stidu o zastaveni konania z dovodu spitvzatia zaloby zalobcom v ddsledku
usmernenia generalnej prokuratiry (vydané v nadvédznosti na nové rozhodnutie velkého senatu
najvysSieho sadu). Jadro staznostnej argumentacie spociva v tom, ze najvysSi spravny sud
neskumal splnenie materidlnych podmienok na zakonné zastavenie sudneho konania z dovodu
spit'vzatia spravnej zaloby zo strany prokurdtora, ateda ze bez vyznamnejSicho oddvodnenia
aproboval spit'vzatie spravnej zaloby, ktoré prokurator nevykonal ako prejav svojej vlastnej
dispozi¢nej vole, ale na podklade direktivneho pokynu generalnej prokuratiry. Tymto ziZenym
prieskumom zakonnosti predmetného spét'vzatia doSlo k tGstavne neakceptovate'nému zuZeniu
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu.

III.1. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
najvysSieho spravneho sudu

9. Ustavny std v suvislosti s predbeznym prerokovanim st'aznosti povazuje za potrebné poukazat’
na svoje ustavné postavenie, z ktor¢ho vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s ustavou (III. US 391/09).

10. Spornou otazkou v okolnostiach tejto prerokivanej veci predstavuje dovod spit'vzatia spravnej
zaloby. V konkrétnostiach ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti vyvodil dve roviny sporu
spatého s usmernenim generalnej prokuratury ako dévodu spéat'vzatia zaloby zalobcu.

11. Prvou polemickou rovinou je rdzne pravne nazeranie na predmetné usmernenie generalnej
prokuratiry; kym staZovatelka to usmernenie povazuje za ,direktivny pokyn* generalnej
prokuratary, ktorym doSlo k nezakonnému zasahu do zakonom priznanej absolutnej autondmie
podriadeného prokuratora spdsobom obchadzajicim kogentné ustanovenia (§ 6 ods. 9 zakona
o prokurattre, ¢l. 2 ods. 2 tUstavy, pozn.), tak podla nazoru najvysSieho spravneho sudu bolo
usmernenie generalnej prokuratiry vydané v nadvédznosti na nové rozhodnutie velkého senatu



najvyssieho sudu, preto povazoval za celkom racionélne, ze generdlna prokuratura takto usmernila
podriadené prokuratiry, ked’ze za danych okolnosti mali spravne zaloby len mala Sancu na uspech.

11.1. Druhu diskutabilni rovinu predstavuje otdzka nastolend st'azovatel'kou, ¢i sud ma
preskimavat’ aj materidlne dovody spidt'vzatia Zzaloby prokuratorom, s osobitnym akcentom
na absenciu prejavu vlastnej dispozi¢nej vole zalobcu. Najvyssi spravny sud zhodnotil, ze tato
otazku nepovazuje za potrebné v prerokovanej veci riesit, i ked’ naznacil osobitny vyznam otazky
vplyvu slobodnej a vaznej vole a omylu podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika a aplikicie analdgie pravidiel pre platnost’ pravnych ukonov podla
Obcianskeho zakonnika na spét'vzatie zaloby.

12. Ustavny sud vo vztahu k prvej spornej otazke uvadza, Ze pravny nazor stazovatelky o tom,
ze predmetné usmernenie generalnej prokuratiry je direktivny pokyn v rezime podla § 6 ods. 9
zakona o prokurature, je dosledkom nepochopenia zmyslu a obsahu prislusnych ustanoveni zakona
o prokurattire. Predmetné usmernenie generalnej prokuratiry mozno oznacit’ ako organizacny akt,
pripade ako internu normativau instrukciu spadajicu pod rezim podl'a § 40 ods. 2 pism. b) zdkona
o prokuratire, prostrednictvom ktorého generalna prokuratira ako nadriadeny subjekt uskutocnila
riadiacu a organizacnl ¢innost' vo¢i podriadenym prokuratiram na Ucel zjednotenia postupu
pri spéat'vzati vSetkych podanych protestov a podanych spravnych zaléb v danych veciach pri zmene
judikatiry najvysSieho sudu. Uvedené usmernenie generalnej prokuratury mozno teda povazovat
zanastroj riadenia vo vztahoch nadradenosti a podradenosti, v ktorych podla § 2 zakona
o prokuratire prokuratori pdsobia. Ustanovenie § 6 ods. 9 zadkona o prokurature upravuje zdkaz
vydavania tzv. negativnych pokynov, t. j. zdkaz vydania pokynu konkrétnym nadriadenym
prokuratorom, ktory by zavdzoval konkrétneho podriadeného prokuratora v konkrétnej pravnej veci.
Predmetné usmernenie generdlneho prokuratiry vSak charakter ,,individudlneho” aktu nema4,
pretoZze nie je adresované konkrétnemu podriadenému prokuratorovi, ale vSetkym krajskym
prokuratiram (do ruk namestnikov krajskych prokuratorov pre netrestny sek, pozn.), a nevztahuje
sa na konkrétny pripad, ale na neurcity pocet pripadov rovnakého druhu.

13. Prave pravna povaha predmetného usmernenia generalnej prokuratiry ako organizacného aktu
vydaného na zdkonnom podklade [(§ 2, § 40 ods. 1, ods. 2 pism. b) zdkona o prokuratire)] vylucuje
namietany zasah do zdkonom priznanej dispozi¢nej procesnej autondmie podriadeného prokuratora,
ked’Ze nejde o pokyn na spit'vzatie Zaloby spadajuci pod rezim tzv. negativnych pokynov podla § 6
ods. 9 zakona o prokurature.

14. V ramci druhého nastoleného okruhu spornych otdzok sa st'azovatel’ka dozaduje materidlneho
skimania podmienok na zastavenie stidneho konania z dévodu spétvzatia zaloby Zzalobcom.
K uvedenému tustavny sud konStatuje, ze zalobca vzal zalobu spit” v celom rozsahu s poukazom
na predmetny rozsudok vel'kého senatu, krajsky sud sa touto skutocnost'ou vysporiadal procesne
predvidatelnym spdsobom (63 SSP), pricom nebolo jeho ulohou skimat, ¢o bolo pohnutkou
o k tomuto procesnému ukonu. Preto ani argumentdcia najvysSieho spravneho sudu nevykazuje
Ziadne znaky ¢i uz arbitrarneho, alebo nepreskiimate'ného pristupu k hodnoteniu doévodnosti
kasacnej st'aznosti v otazke skimania dovodu spat’vzatia zaloby (bod 8).

15. Ustavny std k otizke naértnutej najvyssim spravnym stidom, &i analogicky aplikovat’ niektoré
pravidla pre platnost’ pravnych ukonov podl'a Obcianskeho zadkonnika na spét'vzatie zaloby (otazka
slobodnej a vaznej vole podl'a § 37 ods. 1 a otdzka omylu podl'a § 49a Obcianskeho zékonnika),



uvadza, ze spit'vzatie zaloby je striktne procesnym tkonom, ktory spravny sud posudzuje vzdy
podl'a obsahu. Rozhodujici je pritom prejav vole zalobcu, ktorym je spravny sud viazany.
Po spdt'vzati zaloby nemoéze zalobca dodatocne namietat, ze jeho vola smerovala k inému
nasledku, Ze konal v omyle, pripadne Ze si nebol vedomy ucinkov tohto ukonu a podobne (tzv.
tedria prejavu). Civilné pravo procesné (do ktorého patri aj konanie podl'a Spravneho sudneho
poriadku) je odvetvim verejného prava a doktrindlna procesualistika nepripasta analogick
aplikaciu  hmotnopravnych ustanoveni o vaddch pravnych ukonov na procesné ukony stran
v sporovom konani (u€astnikov v sprdvnom sudnom konani). Pripadné vady procesnych ukonov
posudzuje spravny sud vzdy podl'a predpisov procesného prava (Baricova, J., Fecik, M., Stevcek,
M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 409 —
416).

16. Ustavny sud na zéklade uz uvedenych dévodov poukazuje na neopodstatnenost’ namietok
stazovatel’ky, ktoré nemajii potencial relevantne spochybnit’ Gstavni konformnost prijatych
pravnych zaverov najvys$$im spravnym sidom. V tomto sa ustavny sud stotoziiuje s podstatnymi
zavermi najvysSieho spravneho sudu o tom, Ze v danej veci nedoslo k nezdkonnému postupu, ktoré
prechadzalo spét'vzatiu zaloby a ze zastavenim konania o spravnej zalobe prokuratora nedoslo
k zasahu do prava st'azovatel'ky ako d’alSej ucastnicky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy. Naopak, zdoraznil, ze vlastnym opomenutim (nepodanim spravnej zaloby) neuplatnila svoje
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, hoci tak urobit’ mohla. Oddvodnenie napadnutého rozsudku
je konzistentné, logické ajeho zavery dostatoéne objasnuju pravny zaklad rozhodnutia vo veci.
Ustavny sud nezistil ani svojvolny vyklad ¢&i aplikaciu pravnych predpisov, ktoré by zakladali jeho
ustavnu neudrZatelnost’.

17. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zikladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



